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Unterrichtung

durch den Wehrbeauftragten
Jahresbericht 2011 (53. Bericht)

Zugeleitet mit Schreiben des Wehrbeauftragten vbrndaghuar 2012 geman § 2 Absatz 1 des Gesetzeslé&¥ehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages.

Auszug

Aus: Bericht im Uberblick

Ein Thema, das im Berichtsjahr in nahezu allen @eten mit Soldatinnen und Soldaten angesprochen wu
de, waren die Beurteilungen. Mit dem im Jahr 2084 gefassten Beurteilungssystem sollten die damalig
Inflation von Bestnoten aufgelost und Beurteilungeri eine neue, realistischere Grundlage gestelitien.
Zwei Bestandteile des neuen Systems standen vamgren in der Kritik: die Bildung der Vergleichsgpen
und die Quotelung der Noten. Naheres dazu findatisa Kapitel Personal.

An dieser _Stelle nur_soviel:Vorgesetzte wie Betroffene bestatigten mir Gberestimmend, dass vor dem
Hintergrund der geforderten Quotelung Bestnoten vorallem an diejenigen Soldatinnen und Soldaten
vergeben werden, die diese Note fur bestimmte Laufihnentscheidungen bendtigen. IThre Kameradinnen
und Kameraden dagegen muissen sich selbst bei glesam Leistungsstand mit durchschnittlichen oder
schlechten Bewertungen zufrieden geben. Mit eineeistungsgerechten Beurteilung hat das nichts mehr
zu tun. Diese Situation bedarf einer dringenden Katektur.

9.1 Beurteilungswesen

Insbesondere das Beurteilungswesen war im Berichtir Gegenstand heftiger Kritik. Nicht nur in Ein-
gaben, auch in nahezu allen Gesprachen mit Soldatéw3erten Betroffene ihre tiefe Enttduschung tber
die aus ihrer Sicht willkirliche Beurteilungspraxis.

Zum einen wandte sich die Kritik gegen die Verdiegruppenbildung. Insbesondere Soldaten in Sperialv
wendungen, die ein besonders schweres Auswahlverfaturchlaufen hatten, fihlten sich ungerecht beha
delt. Bei der Entscheidung zur Ubernahme als Bsoldst hatten sie das Nachsehen gegeniiber Kameraden
aus Verwendungsreihen mit weniger hohen Zulasswmngagsetzungen, wenn sie innerhalb ihrer anspruchs-
volleren Vergleichsgruppe schlechter beurteilt veir@ls die Spitzenkrafte der anderen, vermeintéatite-

ren Vergleichsgruppe.

Der Kommandeur des Kommandos Spezialkrafte bestaligse Kritik. Er betonte, dass ein Vergleich fier
den Dienst im KSK ausgewahlten Soldaten mit Bewerbaderer Verwendungsreihen, beispielsweise brei de
Ubernahme zum Berufssoldaten, keinen Sinn mach&S# stellten sich die Soldaten einer extrem fonder
den Auswahl und wirden langwierig und kostenintermiisgebildet. Der Verwendungsaufbau und die
Einsatzverwendungen seien einzigartig in den Rtédten und schwerlich mit denen konventioneller-Ve
wendungen in der Truppe, zum Beispiel in der Irdent zu vergleichen. Trotz vieler Alleinstellungstikma-

le miussten sich die Kommandosoldaten in Auswahtkamizen aber den allgemeingultigen Kriterien stelle
und wirden durchschnittlich mitbetrachtet. Besosderschaulich werde die Benachteiligung bei Komroand
offizieren. In der Ausbildung zum Kommandooffizieefindliche Soldaten wiirden mit Kameraden auf3erhalb
des KSK verglichen, die bereits Kompanieeinsatz@fiseien oder gar als Kompaniechef herausgehatren
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wendet wirden. Insgesamt bestiinde fur MitgliederKieK die Gefahr, dass durchschnittlich beurtd{I8K-
Soldaten gegentber den als ,Spitzenkraft* eingestuKameraden einer anderen Verwendungsreihe das
Nachsehen hétten. Dadurch verliere die Bundeswehtvalle, mit hohen Kosten ausgebildete Soldatém, d
dringend bendtigt wirden. Das liege nicht im Insseedes Dienstherrn. Dem kann ich nur beipflichten.

Angesichts der derzeit praktizierten Vergleichsgrupenbildung richten nicht wenige Soldaten ihre
Laufbahn inzwischen danach aus, zu einem Beurteilgszeitpunkt einer moglichst leichten Vergleichs-
gruppe anzugehodren. Ein Stabsoffizier formulierte ds dazu passende Motto: ,Leistungsstarker Haupt-
feldwebel sucht schwache Vergleichsgruppe”. Das kamicht gewollt sein.

Noch schlimmer stellt sich die Situation im Hinblik auf die Vergabe der Wertungsnoten darNach der
ZDv 20/6 ziffer 101 soll die Beurteilung einersedis Bild von der Personlichkeit sowie der diewstin Eig-
nung und Leistung des Soldaten zeichnen und arsditseisein Potenzial sowie Ausbildungs- und Entwick
lungsmoglichkeiten des zu Beurteilenden aufzei@ahei sind die prognostischen Teile der Beurteilniot
allein aus den Aussagen und Wertungen der Aufgafigloeg abzuleiten, sie kdnnen inhaltlich sogavata
abweichen (Ziffer 102 c)n der Praxis ist es oft umgekehrt, die Bewertungler Persénlichkeit richtet sich
nach der Laufbahnperspektive. Es findet ein Wettlafi um Bestnoten fur diejenigen Soldatinnen und
Soldaten statt, die diese Noten fir eine Laufbahnéscheidung brauchen. Da der Anteil der Bestnoten
vorgegeben ist, geht das Verfahren zu Lasten derjayen, fur die keine Laufbahnentscheidung ansteht.
Sie missen sich dann mit durchschnittlichen und sébchten Beurteilungen zufrieden geben. Im Solda-
tenjargon nennt man das eine ,Quotensau*.

Mit objektiver Leistungsbewertung hat das nichts mér zu tun. Das ist eine dem System geschuldete
bewusste Manipulation von Noten. Offiziell sagt dasiemand, im vertraulichen Gesprach darauf ange-
sprochen erntet man aber einhelliges Kopfnicken, oht nur bei Betroffenen, sondern auch bei Vorge-
setzten. Selbst Inspekteure haben dieser Einschatmy nicht widersprochen.

Diese Beurteilungspraxis kann so nicht bleiberSie ist eine Zumutung, nicht nur fir die betroffarSolda-
ten, sondern auch fir alle Personalfuhrer, diedaufGrundlage der ihnen vorliegenden Beurteilurigemiiht
sind, eine moglichst transparente und nachvollaehiBestenauslese durchzufiihren, die jedoch wegen d
laufbahnorientierten Notenvergabe von vornherengefalich ist. Eine Lésung des Problems kénnte dasin
gen, die Leistungsbewertung deutlicher von der halfperspektive zu trennen. Ein weiteres Problembeis
starre, nicht anlassgebundene Beurteilungsrhythranszwei Jahren. Wie in vorangegangenen Jahresberic
ten bereits mehrfach angesprochen, haben sichtelizedten von Kompaniechefs und Kommandeuren in den
letzten Jahren auf durchschnittlich nur noch zvadird, teilweise sogar weniger, verkirzt. Durch @liasrzen
Stehzeiten haufen sich Falle, in denen beurteildfaigesetzte die zu beurteilenden Soldaten nur\sehig
oder nahezu gar nicht mehr personlich kennen. Alashist ein unhaltbarer Zustand.

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass das Allesteon Dienstzeugnissen, die den Soldaten diedé/ain-
gliederung in das zivile Erwerbsleben erleichteoties, ein offensichtlich dauerhaft nicht ernst ggrge-
nommenes Thema bleibt. Dabei lasst es schon dsgreshende ZDv 20/6 in Ziffer 219 sowie in der Ayala
23/1 an Deutlichkeit Uber die Bedeutung des Diengjnisses sowie die Verantwortung des nachsterpldisz
narvorgesetzten nicht missen. Wenn von ,gro3er Merartung”, ,zukinftigen Chancen” und ,fursorgliahe
Wohlwollen* die Rede ist, ist es unverstandlichsgldies nicht entsprechenden Niederschlag in @eddfin-

det. Auch hier muss sich die Personalkultur derd@swehr &ndern. Es muss dem Grundsatz Rechnurg getr
gen werden, dass die besten Werber fir einen Adimit die eigenen Mitarbeiter sind. Auch hier meigs
Umdenken dahingehend erfolgen, dass der ausscleidaitsoldat nicht als Abwicklungslast behandeéttdw
sondern als Zeuge fur einen insgesamt befriedigebdruflichen Lebensabschnitt.



