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BEURTEILUNGSS5YSTEM | MENST

DIE VERWALTUNG
DES MANGELS

Das Beurteilungssystem soll die Besten
fdrdern. Doch die Realitdt sieht anders
aus: Vorgesetzte sind tiberfordert,
Soldaten fithlen sich ungerecht beurteilt

Von Meike Biichner

ch weild, dass ich nicht jedem

gerecht werden kann®, sagt

Hauptmann Pelix Jasch*, Als

Vorgesetzter schreibt er Beur-

teilungen fiir Soldaten, die

dariber entscheiden, ob einer
in der Bundeswehr bleibt und Kamiere
macht oder nicht. ,,Bei manchen denke
ich schon: Wenn du nur diirfrest, wie
du wolltest, dann wiirdest du ihnen
vielleicht gerechter werden.”

Dass ernicht so darf, wie er will, hat
mit der ZDwv 2046 zutun. Die Dienstvor-
schrift regelt, wann ein Soldat beurteilt
wird, mit wem er verglichen wird und
wie viele Spitzenkandidaten es geben
darf. Fiir alle Soldaten ab Feldwebel
aufwirts gelten dieselben Regeln. Als
die komplett iiberarbeitete Dienstvor-
schrift im Jahr 2007 in Eraft trat, wurnde
ein vollkommen neues System einge-
fithrt. Das war nach Ansicht des Bun-
desverteidigungsministeriums  auch
dringend ndtig. Denn glaubte man den
bisherigen Beurteilungen, gab es nur
Spitzenkandidaten bei der Bundes-
wehr. Dieser ,Inflation von Bestnoten®
wollte man entgegentreten.

Doch das neue System steht in der
Kritik, bei Beurteilten wie bei Vorge-

* Name gedndert

setzten. Soldaten fithlen sich ungerecht
beurteilt und Vorgesetzte oft tiberfor-
dert, schreibt der Wehrbeanftragte
Hellmut Kénigshaus in seinem Bericht
fiir das Jahr 2011. ,Das System
krankt an mehreren Ecken”, 5o
Komigshaus gegeniiber]S. Vor allem die
Vergleichsgruppen und die Quotierung
der WNoten sorgen fir Frust.

Auch Major Thorsten Schmitz* hat

diese Erffabhrung gemacht. Br warschon 5

drei Mal beurteilender Vorgesetzter
und kennt die Schwichen des Sys-
tems: ,Ungerechtigheiten entstehen
betspielsweise immer dann, wenn ich &
eine Vergleichsgruppe habe, in der -
viele gute Soldaten sind.” Muss Schmitz _':
beitspielsweise zwanzig Soldaten mit-
einander vergleichen, von denen acht
in seinen Augen eine sehr gute Leistung =
erbracht haben, wird er dennoch nur =
drei von ihmen sehr gut bewerten kim-
nen. Vier weiteren gibt er eine gute o
Mote, den achten Soldat muss er in
den Topf der Durchschnittlichen
werfen. Soverlangt es das System. 3

Wer mit wem verglichen wird, also =
in eine Vergleichsgruppe kommt, -
hingt von der Dienstpostendotierung &
ab. Zum Beispiel werden die Besol-
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dungsgruppen A7 bis A9, in diesem Fall
die Dienstgrade Hauptfeldwebel bis
Stabsfeldwebel, zusammengefasst. Ist
man nun in einer Vergleichsgruppe ge-
landet, in der die Konkurrenz relativ
stark ist, sinken die Chancen, eine gute
Bewertung zu erhalten. Denn die No-
ten werden gquotiert: Auf eimer Skala
von 1 bis 9, mit 9 als Hichstwertung,
bekommen 15 Prozent eine Bewertung
tiber 7,31 Punkten, und 20 Prozent er-
halten zwischen 6,21 und 7,30, Die rest-
lichen 65 Prozent werdenmit 6,2 Punk-
ten oder niedriger bewertet. Umge-
kehrt steigen die Chancen, eine gute
Mote zo bekommen, wenn man in
einerschwachen Vergleichsgrup-
pe landet. ,Dann beurteile ich als Vor
gesetzter automatisch Soldaten besser,
abwohl sie leistungsmakiig nicht so
stark sind”, erklirt Major Schmitz,

Das System begiinstigt also schwi-
chere Leistungsgruppen und benach-
teiligt stitkere. Insbesondere Spezi-
aleinheiten  wie beispielsweise das
Kommando Spezialkriifte fiihlen
sich dadurch in Wachteil, schreibt der
Wehrbeauftragte Konigshaus, Im ESK
stellten sich die Solkdaten einem ,ex-

WORAUF ES ANKOMMT

C Jader Scldat abh Feldwebal aufwarts wird alle zweai

durchschnittlich bewertet und bewirbt
sich mit dieser Beurteilung als Berufs-
soldat, wind er mit Soldaten aus an-
deren, vermeintlich lichteren Ver
gleichsgruppen verglichen und hat
dann das Nachsehen.

Beurteilungen liefen sich aber auch
durchaus stevern, meinen Hauptmann
Jasch und Major Schmitz. Theoretisch
sollten die Besten auch die besten Be-
wertungen  bekom-
men - doch in der
Praxis siihe das oft
anders aus. Wenn
ich von einem Zeit-

Jahre beurteilt. Mur der aktuelle Beurteilungszeitraum
apielt eine Rolle, also dis vergangenen zwai Jahra.
Eine Beurteilung besteht ans drei Teilen. Im arsten
Tail bewartet der Vorgesetzte, wie gut der Soldat seine
Aufgabe erfiillt hat (benoteter Teil). Im zweiten Teil
wird die Persfnlichkeit des Soldaten bewertat. Beide
Teile gibt der Vorgesetzte dam nichsthéheren Vor-
gesetzten, meist dem Kommandeur.

Der Kommandeur schraibt eine Stellungnahme zur
Laufbahnperspektive - ob der Soldat beispielsweise
zum Kompaniefeldwebel gaaignat ist oder nicht.

Fiir sine Beforderung sind der benotete Teil und die
Lanfbahnperspektive entscheidend.

soldatenn weils, dass
er absolut kein Be-
rufssoldat werden
will, dann stecke ich
den in die Gruppe
der 65 Prozent. Da-
mit muss der dann
mifrieden sein, auch
wenn er der Leis-
tungsstirkste seiner
Gruppe  istY,  sagt
Schmitz. . Die hé-
heren Plitze, die

trem fordernden Auswahlverfahren®,
und die Anforderungen im Einsatz
seien einzigartig innerhalb der Bun-
deswehr®, Wind ein Soldat des KSK in
seiner starken Vergleichsgruppe nun
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brauche ich fiir die Soldaten, die
weiterkommen wollen.” Dennwer
Berufssoldat werden oder Kamiere ma-
chen will, braucht sehr gute Beurtei-
lungen.

Eigentlich sollen Beurteilungen nur
dariiber entscheiden, ob ein Soldat frii-
her oder spater als vorgesehen befor-
dert wird, beriehungsweise ob er iber
die allgemeine Laufbahnperspektive
hinaus befirdert wird, erklirt Rechts-
anwalt Thomas Dolpp. Er arbeitet beim
Deutschen Bundeswehrverband - dem
Interessenverband der Soldaten - und
berit Soldaten in Beurteilungsfragen,
«Ls gibtzu wenig verfiighare Plan-
stellen, da der Personalkimper der
Bundeswehr zerrissen ist”, erklirt Tho-
mas Dolpp. LAltere, geburtenstarke
Jahrgange, die sogenannte Babyboo-
mer-Generation, verhindern, dass jin-
gere Jahrginge nachriicken konnen. Es
gibt also einen Beférderungsstan *
Die Folge: Wer innerhalb der vorgese-
henen Fristen befordert werden will,
muss viel besser sein als der Durch-
schmitt.

LEine nur gute Beurteilung reicht
nicht aus®, sagt auch Hauptmann
Tasch. Damit ein Sobd at iitberhaupt eine
Chance habe, miisse er diesen mitunter
besser bewerten, als er es verdient habe,
«Diese Soldaten muss ich richtig hoch-
schieflen ” Diese Praxis bestitigten
auch andere Vorgesetzte gegeniiber
dem Wehrbeanftragten Konigshaus.
o5 findet ein Wettlauf um Bestnoten
statt®, so Konigshaus. Bigentlich sollen
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Beurteilungen eine Aussage iiber ,Leis-
tung, Eignung und Befihigung der Sol-
daten” machen, so verdangt es das Ge-
setz. Die beschriebene Praxis habe mit
objektiver Leistungshewertung
aber nichts mehr zu tun, sagt Hell-
mut Kémigshaus: ,Das ist eine bewnsste
Manipulation von Noten.”

Und selbst eine sehr pute Beurtei-
lung bedentet nicht automatisch eine
Befirderung oder Ubernahme zum Be-
rufssoldaten. Wer weiterkommt und
wer nicht, das wird in Eiln entschie-
den: fiir Untemfhziere bei der Stamm-
dienststelle der Bundeswehr, fiir Offi-
ziere beim Personalamt der Bundes-
wehr. In diesen beiden Dienststellen
verrechnen die Personalsachbearbeiter
mit einem ausgekliigelten Schlissel die
MNoten und die angekren zten Laufbahn-
perspektiven miteinander. Je nachdem,
wie viele Stellen = vergeben sind, ist
der Stapel mit den Befiirderungen mal
héher und mal niedriger. ,Da kommt
es oft auf die zweite Stelle hinter dem
Komma an®, sagt Major Schmitz. Er
hatte einen Soldaten seiner Meinung
nach sehr gutbeurteilt, hinterher dann
aber erfahren, dass ein halber Punkt
zum Berufssoldaten gefehlt hatte.

Aus Sicht der Personalstellen ist es
logisch, die erforderdiche Punktzahl un-
ter Verschluss zu halten. Sie michten
verhindern, dass Noten manipuliert
werden. Aus Sicht der Vorgesetzten ist
es jedoch letztlich ein Glicksspiel: Be-
urteilt man einen Spitzenmann mit 7,5
oder doch besser mit 8 Punkten, damit
er eine reale Chance hat?

Wihrend die einen zumindest die
Chance auf eine Beforderung bekom-
men, fallen andere schon von vorn-
herein Jhinten ranter”. Das ist -
mindest die Meimung von vielen Solda-
ten, die schlecht beurteilt wurden, um
anderen, vermeintlich Besseren, den
Aufstieg zu ermdglichen. Diese Auffas-
sung teilt auch Stabsfeldwebel Robert
Eress*.,  Hinter dem Tricksen und
Schieben stehen Menschen®, sagt en
Und: ,Damit kann man enen ganz
schon ins Tribe treiben.” Vor emigen

Jahren stand beiihm eine Beforderung
an. Zwei der erforderdichen drei Beur-
teilungen hatte er schon, beide mitsehr
guten Noten und der Perspektive, Ober-
stabsfeldwebel zu wenlen. Beim Zug-
fithrerlehrgang war er der Beste gewe-
sen, aulerdem hatte er zwei Bimmliche
Anerkermungen, das Ehrenkrenz in Sil-
ber und eine Leistungspramie erhalten.
Doch es sollte anders kommen. Der da-
mals nene Kommandeur setzte thn um
zwei Stufen herab, Erkliren wollte der
Vorgesetzte ihm seine Entscheidung
nicht. Gemdf Vorschrift muss er das
auch micht. Kress schrieb eine Gegen-
darstellung, doch es niitzte nichts: Er
wurde nicht befiirdert.

Zuriick blieben bei ihm Frust, Wut
und das Gefithl, aufgrund emer persin-
lichen Abneigung aufseiten seines Vor-
gesetzten ruriickgesetzt worden zu sein,
um beidiesem belieb-
terent Kameraden den
Vormig zu  geben.
Machweisen  kann
Robert Kress seinem
damaligen Vorgesetz-
ten das nicht. Auch
Rechtsanwalt Dolpp
vom Bundeswehrver-
band riumt ein: ,Be-
urteilungen sind im-
mer auch von derper-
des  Vorgesetzten
geprigt. Das ist wie in der Schule: Bei
dem ginen Lehrer bekommt man seine
Eins, bei dem anderen kann man sich
noch so anstrengen und bekommt
doch immer seine Drei. Ein Stiick
Ungerechtigkeit bleibt.”

Am  Beispiel von Stabsfeldwebel
Eress winl noch ein weiteres Problem
deutlich: Aufgrund der kurzen Steh-
zeiten kennen viele Vorgesetzte die zo
Beurteilenden erst kurze Zeit, Friher
sind Vorgesetzte oft linger am gleichen
Standort geblieben. Heute gibt es das
nicht mehr®, sagt Dolpp. Die Vorgesetz-
ten kiimnen sich von manchen Solda-
ten mur einen fliichtigen Eindruck
verschaffen und miissensich auf die Be-
urteilungsbeitrige ihrer Vorgianger ver-

siinlichen  Sicht

lassen. Dam komme, dass Beurtei-
lungen schreiben nur eine Aufgabe un-
ter vielen ist. ,Dafir briuchte man
eigentlich einen Kompaniechef, der
nichts anderes macht”, indet Dolpp.
Doch ausgediinnte Standorte und die
geplante weitere Verkleinerung  der
Bundeswehr werden das Problem
eher noch verschiirfen.

Wie kinnte das System verbessert
werden? Im Jahr 20089 entschied das
Bundesverwaltungsgericht, dass Teile
des Beurteilungswesens rechtswidrig
seien. Daraufthin worde nachjustiert.
Vergangenes Jahr klagte erneut ein Sol-
dat, weil er als Sachbearbeiter mit Sol-
daten verglichen wurde, dieim Gegen-
satz zu ihm Leihmgshmktionen inne-
hatten. Das Gericht gab thm recht, das
Verteidigungsministerium ist dabei, die
Rechtsprechung umzusetzen.

Doch eine grundlegende Anderung des
Systems hilt zumindest Experte Tho-
mas Dolpp fiir unwahrscheinlich: | Ich
persdnlich sehe zwar schon Mdaglich-
keiten, wie man es besser machen
kimnte. Man kinnte sum Beispiel die
Quotierung abschaffen und statt-
dessen nurmit dem Notendurchschnitt
einer Vergleichsgruppe arbeiten, der
eingehalten wenden muss. Politisch
ist das aber derzeit nicht erwimscht
Letztendlich wiirden wir mit enem
neuen System auch nur die Spielregeln
indern, wie der Mangel neu ver-
teilt wird!"” Denn die Ursache fiir die
vielen unzufriedenen Soldaten und
Vorgesetzten sieht Thomas Dolpp wo-
amders: Es gibt zu wenige Stellen fir
zu viele Soldaten.
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